Karl Kraus-rovat

Ban Zoltan Andras

Korai zur

Egy kritika, amely egyenesen arra készult, hogy mashol
visszavdgjanak rd, tobbel ér, és drdgabb is, mint

egy kdzonséges dicshimnusz, amit masnap elfelejtenek.
(Balzac: Elveszett illiziok. Benedek Marcell forditasa)

M indenekel6tt szeretnék kdszonetet mondani Kalman
C. Gyorgynek, hogy alaposan elolvasta és atgon-
dolta cikkemet (hiszen mas biraloim, Dalos Gyérgy
[Magyar Hirlap, 1998. aug. 3.] és Eorsi Istvan [Magyar
Narancs, 1998. jul. 9.] ezt elmulasztottdk, igy aztén
néhany helyen alaposan félre is értették, amit irtam).
Kalman C. szoros olvasatanak koszdnhetden be kell lat-
nom, hogy valéban nem tisztaztam megfeleléen magam-
ban és a cikkben sem, mit is értek pontosan a frankfurti
siker fogalman. Talan vitapartnerem utolsé sikerér-
telmezése all hozzam a legkézelebb: ,Az volna a siker, ha
a magyar irodalomrél alkotott német kép megvaltozna."

A kommentar mas é&llitdsaival mar van némi vitdm.
Kalman C. nem vette figyelembe, hogy cikkem nem telje-
sen 6nalld iras, hanem mindenekeldtt reflexié a Nappali
haz egy korabbi szamaban megjelent osszeallitasra,
amely a frankfurti kényvvasarral foglalkozott. Ezért Kalman
C. ironikus kérdésére: Miért tudjuk meg, hogy kiket szeret
és kiket nem Ban Zoltdén Andras, s ha mar bizonyos
szerzOkrél ezt megtudjuk, miért nem mindenkir6i?", egy-
szerl a valasz. Azert irtam csak bizonyos szerzékrél, mert
ezekel a szerzékel emlegették abban a bizonyos dsszeal-
litasban. Kalman C. nehezményezi, hogy nem minden
esetben hoztam fel szambaveheté érveket. De miért lett
volna erre szikseg egy rovid, pamfletszeri cikkben,
amikor E&rsirél, ha jol szamolom, legaldbb négy alkalom-
mal irtam hosszabb-rovidebb kritikat, Krasznahorkairdl azt
hiszem, kétszer, Konradrol talan két évvel ezelétt paradiat
kozbltem a Magyar Narancsban, Tar Sandorrél tébbszér
irtam, Kertész Imrével kapcsolatos publikacioim (beleértve
az interjukat vagy a Kaddis német fogadtatasat ismertetd
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cikket) szama bizonyosan meghaladja az egy lucatot,
ugyanez igaz Esterhazyra, Tandorira; Nadasr6l, Bodor
Adamrél ugyancsak t&bbszér irtam (utébbirél mar akkor,
amikor nalunk még ,senki" sem ismerte). Kalman C. azt
mondja ,adottnak, tudottnak veszem -el6feltevéseimet”,
ami nagyjabol igaz, de a fentiek alapjan miért is ne ve-
gyem annak? Az elmult évtizedben tébb szaz irassal
szerepeltem a sajtoban, ezért talan nagyképlség nélkl
gondolhatom, hogy viszonylag kézismertek az elgondola-
saim. Vagy minden cikkemhez mellékeljek valogatott
(6n)bibliografiat? Feltétlendl kinyilatkoztatas az, ha egy-két
szoban dsszefoglaljuk mashol mar szamtalanszor elmon-
dott véleményinket egy irérél? Vitapartnerem, sok mas
palyatarsahoz hasonléan, felll a Terjedelem mitoszanak,
vagyis azt hiszi, tiz flekk alatt lehetetlen érdemben targyal-
ni egy koényvet. Kalman C. talan nem ismeri e rovat
névadodjanak, Karl Krausnak a mondasét, miszerint a kri-
tikusnak képesnek kell lennie arra, hogy egyetlen mon-
dataval megsemmisitsen egy szerz6t. Vagy talan ismeri,
de nem ért vele egyet. En igen.

,Ban Zoltan Andréas Dalos-, E@rsi-, Konrad- vagy
Krasznahorkai-értelmezése kilon vitat érdemelne. Kony-
nyen lehet, hogy igaza van, de ehhez megvitathaté érvek
elbtarasara volna szukség. Kétségtelen, hogy eddig nem-
igen bolygatta senki azt a kérdést, hogy vajon az emlitett
szerzék kozul az elsé harom mennyiben készdnheti poli-
tikai szerepvallaldsanak, publicisztikai tevékenységének
irodalmi [kiemelés az eredetiben] sikereit (itthon, de féként
kilféldén).” Eddig az idézet Kalman C .-t6l. Am a felvetett
kérdest en sem bolygattam, minddssze annyit mondtam,
hogy Dalos és E&rsi elsésorban ,politikai-ideolégiai
szerzok”, és sikeruk esélyét ndveli, hogy Németorszagban
.nagy hagyomanya van a kézvetlenll politizaldé mive-
szetnek". (Ezt a mondatot a Brecht- és Heine-rajongd és
-fordité E6rsi is félreértette a Magyar Narancsban publikalt
cikkében.) Mdvészetrdl irtam tehat és nem politikai
szerepvallalasrél vagy publicisztikarél. Hogy az utébbiak
talan segitettek az emlitett szerz6k sikerét? Lehet, de attol
még lehetnének remekirdk is. Es ha (nem) azok, akkor
nem azeért, mert alairtak egy-ket tiltakozast. Pusztan a poli-
tizalas nem mond ellent a mivészi nagysagnak. E tekin-
tetben Petri kéltészete oly kézenfekvd példa, hogy szinte
szégyenkezve irom ide. A Kalman C. altal elvart ,megvi-
tathaté érvekrél” 1asd, amit fentebb irtam.

Kéalman C. egy masik megjegyzése szerint ,Ban Zol-
tan Andras azt is pontosan tudhatja, hogy a Dalosnak és
Edrsinek tulajdonitott »igen szerény mivészi képességek«
azeért inkabb masokra jellemzdek, vagy ha mégis dket te-
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kinti az értékrend aljanak, akkor masokat nem tudom, hova
tenne". A cikkben valéban Dalos és EBrSi az értékrend
alja, pusztan azért, mert a reflexiom targyat kepezd
osszeallitasban szerepl6 irak kdzdl megitéléesem szerint 6k
az értékrend alja. Ha mondjuk Végh Antalt is megemiitet-
ték volna, akkor 6 lett volna az értékrend alja. De biz-
tosithatom Kalman C. Gydrgydt, hogy még ennél lejjebb is
lehet menni.

Tandorival kapcsolalos megjegyzéseit targytalannak
tekintem. A neki szant ,Mr. Magyarorszag" szerepr6l szolo
megjegyzéseimel igy vezettem be: ,ad absurdum”. Kal-
man C. Gyorgy, sakknyelven szélva, ezt a lepés! elnézte.
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